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Unter dem Namen Freud-Institut Ziirich fiihrt die Schweizerische Gesellschaft
fiir Psychoanalyse (SGPsa) als Tochtergesellschaft der Internationalen
Psychoanalytischen Vereinigung (IPA) ihre Ausbildungsstitte in Ziirich.

Das Freud-Institut entstand 1977 in der Folge der Aufspaltung der Freud’schen
Psychoanalyse in Ziirich. Urspriingliches Ausbildungsinstitut der SGPsa war das
Psychoanalytische Seminar Ziirich gewesen, dem im selben Jahr die
Anerkennung durch die SGPsa und damit auch der IPA entzogen worden war
(sieche auch A. Moser, 2012) In der Folge der 68er-Bewegung hatte das
Psychoanalytische Seminar eine Entwicklung in Richtung Aufldsung aller
hierarchischen Strukturen verfolgt und iibergab schliesslich als erstes und
einziges Ausbildungsinstitut der IPA die Leitung des Seminars den
Ausbildungskandidatlnnen. Einige Mitglieder der Ziircher Gruppe, aber auch
Mitglieder der anderen Regionen der SGPsa, insbesondere die Kollegen der
franzosisch-sprachigen Schweiz konnten diese Demontage der iiblichen
Ausbildungsstrukturen der IPA schliesslich nicht mehr akzeptieren. Nach dem
Scheitern aller Reorganisationsversuche durch die Priasidenten der SGPsa und
der IPA wurde die Spaltung, die die Entwicklung und Situation der
Psychoanalyse in Ziirich bis heute prigen sollte, unvermeidbar.

Martha Eicke-Spengler (Ausbildungsanalytikerin SGPsa, 1925-2011) hat
beschrieben, wie die Ziircher Freudianer damals vom Strudel der Ereignisse
mitgerissen wurden. Sie schildert eindriicklich, wie fiir sie und andere
Kolleglnnen das Fiihren von Analysen, Supervisionen und Seminaren im
entstandenen tumultudsen Geschehen unmoglich wurde: «In der Tat hatten sich
Mitglieder und Kandidaten immer mehr als Sympathisanten einer marxistisch
verstandenen sogenannten Selbstverwaltung oder aber als Analytiker, welche in
Ruhe lehren resp. als Kandidaten, die einfach ihre Ausbildung machen wollten,

auseinandergelebt. Ich selbst wurde, obwohl ich zunéchst den fruchtbaren



Impulsen durch eine lebendige engagierte Gruppe Interesse entgegen gebracht
hatte, mehr und mehr vom Destruktiven in der Entwicklung, in die wir geraten
waren, erschreckt. Es gelang kaum mehr, sich den stiirmischen Diskussionen,
den zahlreichen Reorganisationsvorschligen und kontroversen Argumenten zu
entzichen. Sie bestimmten die Assoziationen unserer Kandidaten auf der Couch,
iiberrannten in ihrer dringlichen Realitét die sorgféltige Arbeit an den
Phantasien, storten Ubertragungsentwicklungen und férbten
Gegeniibertragungsreaktionen. Es konnte nicht ausbleiben, dass auch die
Sitzungen des Unterrichtsausschusses davon erfasst und seine Beschliisse durch
Kontroversen blockiert wurden. Heute ist es schwer, Unbeteiligten ein Bild der
enormen Uberforderung zu vermitteln, in die wir als Analytiker durch die
Zumutung geraten waren, im Konkreten Stellung zu beziehen, politische
Entscheidungen zu treffen, uns also innerhalb unseres analytischen
Aufgabenbereiches auf eine Weise zu verhalten, die uns mit unserem
Berufsethos, unserem Selbstverstandnis als Analytiker in Konflikt brachte»
(Eicke, M. (1994). Martha Eicke-Spengler war beauftragt worden, die
«Dissidentengruppe», die auf der «Selbstautorisierung» beharrte und zu welcher
ungefahr die Halfte der damaligen Mitglieder sowie ein Grossteil der
Kandidaten gehérte, aus den Seminarrdumen auszusperren. Uber diesen
schwierigen Schritt schreibt sie: «...eine Aufgabe, die ich in der Uberzeugung
iibernahm, dass es wichtig sei, in Ziirich auch eine international anerkannte
Stitte fiir die Psychoanalyse zu erhalten. Mit dem Gefiihl von Trauer dartiber,
etwas Unwiederbringliches zu verlieren, das uns nicht gelungen war
festzuhalten, und in der Hoffnung, dass wir fahig seien, ein Erbe bewahren zu
helfen, das fiir viele von Bedeutung war, machte ich mich an die Arbeit.».
(Eicke, M., ebenda)

Die Aufgabe, Ziirich als eine international anerkannte Stitte fiir die

Psychoanalyse zu erhalten, stand fiir die Gruppe der Ziircher SGPsa-Mitglieder



und die verbleibenden wenigen Kandidaten, die das Freud-Institut nach dieser

erschiitternden Krise griindeten, im Zentrum.

Zur Frage der Notwendigkeit einer institutionalisierten Psychoanalyse hat sich
Freud selbst mehrfach gedussert. Er war der Meinung, eine private Gesellschaft
solle sich um die psychoanalytische Ausbildung kiimmern, damit diese von
staatlichen, politischen oder bildungspolitischen Einfliissen unabhingig bleibe.
Es war ihm klar, dass innerhalb der psychoanalytischen Ausbildung die Gefahr
der Macht von Ubertragungsbeziehungen (in Liebe und Hass) zwischen
Auszubildenden und Ausbildnern eine besondere Rolle spielen wiirde und
hoffte, die institutionelle Struktur wiirde ihren Beitrag leisten, um diese Gefahr
einzudammen oder zumindest zu kanalisieren.

Auch heute verstehen Psychoanalytiker die Institution als Dritten, der die dualen
Beziehungen der personlichen Analyse und Supervision triangulieren soll.
Psychoanalytische Institute und Gesellschaften der IPA haben die Aufgabe, sich
mit der komplexen Vermischung von Ausbildungsstrukturen, Didaktik und
Macht auseinanderzusetzen und sich in einem andauernden, nie endenden
Reflexionsprozess dariiber Rechenschaft abzulegen, wie das von ihnen gewihlte
Ausbildungsmodell mit den Grundkonflikten, die zu einer psychoanalytischen
Ausbildung gehoren, umgeht.

Jede Weiterentwicklung institutioneller Strukturen sollte innerhalb dieses von
allen Mitgliedern mitgestalteten Reflexionsprozesses stattfinden und zwar auf
der Basis eines erarbeiteten Verstindnisses der jeweiligen
Entstehungsgeschichte der bestehenden Strukturen.

Von den drei von der IPA anerkannten Trainingsmodellen (Franzdsisches
Modell, Eitingon-Modell und Uruguay-Modell) hat jedes einzelne seine eigenen
Strategien fiir den Umgang mit den Grundkonflikten der Ausbildung festgelegt.
Innerhalb der International Psychoanalytic Association (IPA) gibt es eine breite

Diskussion liber Vor- und Nachteile der diversen Tradierungsmodelle. Verfolgt



man die verschiedensten Spaltungen, die es innerhalb der Geschichte der
psychoanalytischen Gesellschaften gab und gibt, waren es — wie auch in Ziirich
— immer Fragen der Ausbildung und Tradierung, die Spaltungsbewegungen

auslosten.

Die SGPsa und damit auch das Freud-Institut Ziirich richten sich nach von den
Mitgliedern der SGPsa gemeinsam festgelegten Statuten und Reglementen und
bilden ihre Ausbildungs-KandidatInnen in einer Variation des franzoischen
Models aus. Dazu gehoren die eigene Selbsterfahrung bei einem Mitglied der
SGPsa, zwei Supervisionen bei von der SGPsa anerkannten
Ausbildungsanalytikern und der mehrjahrige Besuch von technischen wie auch
theoretischen Seminaren. Die einzelnen Etappen werden flankiert von
Gespriachen mit Mitgliedern des Unterrichtsausschusses der SGPsa, welche
ithrerseits die dualen Supervisionsbeziehungen triangulieren.

Diese triangulierenden Strukturen finden sich in der Erweiterung des lokalen
Kollegenkreises durch die Mitglieder der anderen Regionen der SGPsa wieder.
Gibt es eine deutschschweizerische psychoanalytische Identitdt? Und wenn ja,
wie ldsst sie sich fassen? Ich wiirde sagen, dass wir einen weniger
selbstverstandlichen theoretischen Stand haben als unsere franzdsisch-
sprachigen Kollegen, die sich mehr oder weniger nach Paris orientieren und in
Anlehnung an die franzdsische Psychoanalyse eine weniger kontrovers
erworbene psychoanalytische Identitat entwickeln konnen. Diese Tendenzen in
Bezug auf die aktuellen Denkstile sind anlédsslich der «Congres des Langues
Romanes» gut erkennbar, und man kann sich dank der Zugehorigkeit zur
Gruppe der franzosischen Analytiker einigermassen darauf verlassen, von seinen
Kollegen verstanden zu werden, weil sie in etwa die gleichen Vortriage gehort
und die gleichen aktuellen Texte gelesen haben.

Wohin orientieren wir uns aber in Ziirich? Die deutsche Psychoanalyse kann uns

nicht dasselbe bieten, wie die franzdsische den welschen Kollegen. Allzu



verunsichert haben sich unsere deutschen Kollegen nach dem Krieg lange Jahre
gescheut, eigenes kreatives Denken ernst zu nehmen und zu formulieren. Unsere
Ausbildner verfolgen unterschiedliche Denkweisen und Stile, was es den
Auszubildenden nicht immer leicht macht. Unsere Identitidt gegeniiber unseren
franzosisch-sprachigen Kollegen erscheint auf den ersten Blick fragiler, auf den
zweiten aber auch breiter angelegt und vielfaltiger. Ich gehe davon aus, dass wir
uns ausfiithrlicher und differenzierter mit unterschiedlichen Schulen und
Denkweisen befassen und dadurch weniger in Gefahr geraten, einer «unité de
doctrine» zu verfallen. Was zunéchst als Fragilitit, weil nicht einheitlich,
erscheint, ldsst uns moglicherweise als Kliniker priméar auf dem «Boden» des
eigenen Erlebens stehen, der uns unmittelbar erste Orientierung fiir das
Verstidndnis unserer Patienten bietet, bevor wir uns mit dazu passenden
theoretischen Konzepten befassen.

Unsere Kandidaten bekommen im Verlauf ihrer Ausbildung am Freud-Institut
eine weite Ubersicht iiber diverse psychoanalytische Schulen und Theorien und
lernen, sich in einer aktuellen «Geographie der Theorie» einigermassen
zurechtzufinden. Es ist moglich, dass sie sich am Freud-Institut ihre
psychoanalytische Kompetenz bei zwei Supervisoren und mehreren
Seminarleitern aneignen, die in ithren Auffassungen und ihrer theoretischen
Zugehorigkeit sehr verschieden orientiert sind. Damit miissen die Analytiker in
Ausbildung am Freud-Institut zurechtkommen. Das kann verunsichernd wirken,

unterstiitzt aber auch die Eigenstiandigkeit.

Nach wie vor sind wir am Freud-Institut eine kleine Gruppe von aktiven,
engagierten Mitarbeitern. Im Jahr 2020 ziahlten wir 43 Mitglieder, 14
Kandidatinnen und Kandidaten, 22 Géste und 34 Horer und Horerinnen.
Zu unseren Seminaren, Vortrigen, anderen Veranstaltungen und
organisatorischen Sitzungen treffen wir uns in den unléngst neu bezogenen

Réiumen an der Seefeldstrasse 62, wo auch unsere umfangreiche Bibliothek mit



«Schitzen» aus allen Phasen seit Beginn der Freud’schen Psychoanalyse

untergebracht ist.

Seit 1999 sind wir als Verein organisiert, der sich folgenden Geschéften widmet:

1. Fortbildung der Mitglieder und assoziierten Mitglieder der SGPsa

2. Ausbildung zu Psychoanalytikern nach den SGPsa-Statuten und den
Richtlinien des Unterrichtsausschusses der SGPsa

3. Betrieb des Freud-Instituts Ziirich

4. Flihren der Bibliothek der SGPsa am Freud-Institut Ziirich

5. Psychoanalytische Reflexion gesellschaftlicher und kultureller Entwicklungen
6. Forderung des Austauschs mit anderen Wissenschaften

7.Vertretung der Psychoanalyse in der Offentlichkeit und Austausch mit
verwandten Institutionen und Gruppierungen, insbesondere in Psychotherapie,

Psychiatrie und klinischer Psychologie

Das Freud-Institut wird von einem alle drei Jahre neu zu wihlenden Vorstand
geleitet, der sich aus einem Présidenten/in, einem/r Sekretir/in und einem/r
Beisitzer/in zusammensetzt.

Das jdhrliche Programm organisiert eine Programmkommission entsprechend
den Vorgaben des Unterrichtsausschusses der SGPsa. Zudem gibt es eine
Bibliothekskommission sowie projektorientierte Kommissionen, die
entsprechend Bedarf eingesetzt werden konnen.

Neben unserem «Kerngeschift», der Ausbildung von Psychoanalytikern
betreiben wir auch die «postgraduale Weiterbildung in psychoanalytisch
orientierter Psychotherapie» (PTW), die sich an angehende Fachirztinnen und
Fachérzte fiir Psychiatrie und Psychotherapie und an angehende psychologische

Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten richtet.



Neben den 14-tagig stattfindenden Seminaren zu klinischen und theoretischen
Themen innerhalb der psychoanalytischen Ausbildung SGPsa bieten wir einen
offentlichen Zyklus an, der jedes Jahr zu einem anderen Thema neu konzipiert
wird und aus Vortrdagen besteht, die jeweils am Freitagabend stattfinden. Die

Vortrage werden von eingeladenen Dozenten aus anderen IPA-Gesellschaften,

aber auch von Kollegen aus den eigenen Reihen gehalten.

Unser Eingebunden Sein nicht nur in die SGPsa, sondern auch in die IPA und
die EPF (European Psychoanalysic Federation) erlaubt uns eine
Auseinandersetzung mit Kollegen aus anderen psychoanalytischen
Gesellschaften beziiglich vieler aktueller Fragen und Themen, die Analytiker
heute beschiftigen.

Die Diskussionen mit anderen und der Einblick in thre Losungsversuche stiarken
die eigenen Mdoglichkeiten und schirfen den Blick auf die eigene Situation und
entsprechende Losungen.

Zudem bietet die Teilnahme an IPA-und EPF-Kongressen und -Meetings den
Zugang zu einer breiten, niemals einseitigen aktuellen Theorie-Diskussion.

Die Zugehorigkeit zur IPA und EPF stellt den Mitgliedern und KandidatInnen
des Freud-Instituts einen erweiterten Identitéts-bildenden Rahmen fiir
vielféltigen professionellen Austausch zur Verfiigung.

Es scheint mir bedeutungsvoll, diese Besonderheit unseres Institutes, welches
unsere dltere Generation fiir uns in Ziirich nach der Spaltung bewahren wollte,
hervorzuheben, weil ich wie viele andere Kolleglnnen erfahren habe, wie
unterstiitzend und hilfreich dieser triangulierende, erweiterte Raum fiir die
Konsolidierung unserer psychoanalytischen Identitit sein kann. «I cannot think
at homey ist ein Satz, den man immer wieder in internationalen Arbeitsgruppen
horen kann. Lokale Schwierigkeiten die teilweise unumgénglich den vielféltigen
Uebertragungsbeziehungen geschuldet sind, konnen produktives und kreatives

Denken immer mal wieder erschweren. Regelmassige Treffen und



Austauschmoglichkeiten mit Kolleglnnen aus andern Gesellschaften und
Gruppierungen sind deshalb fiir viele von uns unentbehrlich und meines
Erachtens fiir die Weiterentwicklung von psychoanalytischem Denken
essentiell. Wir konnen unseren élteren Kollegen, unseren Ausbildnern, der
Generation der Spaltung heute dankbar sein fiir den Einsatz, mit welchem sie die

institutionalisierte Psychoanalyse in Ziirich erhalten haben.
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